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ACLARACIONES DEL EIRy ERRATA

1 Publicacién del "Borrador del Informe Suplementario de Impacto
Ambiental/Declaracién de Impacto Ambiental” como documento de la CEQA.

La Autoridad del Sistema Ferroviario de Alta Velocidad de California (Autoridad) anuncia la disponibilidad
de un borrador de un informe suplementario de impacto ambiental de conformidad con la Ley de Calidad
Ambiental de California (CEQA) titulado "Seccion de Merced a Fresno: Informe Suplementario de
Impacto Ambiental de la Bifurcacion en Y en el Valle Central/Declaracion de Impacto Ambiental (a que se
hace referencia en adelante como "Borrador del EIR/EIS Suplementario"). Este documento fue preparado
como un suplemento al Informe Final de Impacto Ambiental/Declaracion de Impacto Ambiental Final de
la Seccion Merced a Fresno 2012 (Merced a Fresno Final EIR/EIS), el cual fue certificado/aprobado por
la Autoridad como agencia lider de la CEQA y por la Administracion Federal de Ferrocarriles (FRA) como
agencia lider de la Ley Nacional de Politica Ambiental (NEPA). El presente Borrador del EIR/EIS
Suplementario contiene todo el contenido requerido por la CEQA y la NEPA, sin embargo, la FRA no ha
firmado el documento para su publicacién bajo la NEPA. La Autoridad como agencia lider de la CEQA,
por lo tanto, esta emitiendo el Borrador del EIR/EIS Suplementario de conformidad con la CEQA solo en
este momento para comentarios del publico y de la agencia bajo la CEQA. Por consiguiente, el contenido
del Borrador del EIR/EIS Suplementario que es especifico o que pertenece a la NEPA es solo para
informacién en este momento y no debe interpretarse como la opinién o conclusién de la FRA o de
cualquier otra agencia federal. Véase mas abajo para obtener mas informacién sobre los posibles pasos
a seguir en el futuro en el marco de la NEPA.

El 31 de enero de 2018, el Estado de California solicité formalmente participar en el Programa de
Entrega de Proyectos de Transporte Terrestre (conocido como Asignacion NEPA), de conformidad con la
autoridad legal bajo 23 U.S.C. 327, donde la Autoridad asumiria las responsabilidades de revision
ambiental federal bajo la NEPA, segun lo asignado por la FRA bajo un Memorando de Entendimiento
(MOU). El 2 de mayo de 2018, la FRA publicé la solicitud final de Asignacion de la NEPA y el borrador
del MOU en el Registro Federal para un periodo de comentarios publicos que terminé el 1 de junio de
2018. A la fecha de esta publicacién, el MOU no ha sido firmado y la FRA mantiene sus
responsabilidades bajo la NEPA y otras leyes ambientales federales.

Con esta notificacion, la Autoridad publica el borrador conjunto de EIR/EIS suplementario y comienza el
periodo de comentarios de la CEQA de 48 dias. La Autoridad est4 emitiendo este documento
Unicamente con el propésito de cumplir con la CEQA vy otras leyes estatales aplicables.

En la actualidad, la Autoridad no esta segura con respecto a los futuros pasos de la NEPA relacionados
con la seccién de Merced a Fresno de la Bifurcacién en Y en el Valle Central. La Autoridad seguira
colaborando con la FRA para publicar en el futuro un Borrador de EIS Suplementario para que el publico
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formule observaciones de conformidad con la NEPA. Dependiendo del momento de la emision de un EIS
Suplementario y su contenido especifico, la Autoridad puede optar por completar el proceso de la CEQA
emitiendo un EIR Suplementario Final con respuestas a los comentarios recibidos durante este periodo
de revision publica de la CEQA, o alternativamente, puede optar preparar un EIR/EIS Suplementario
Final combinado con la FRA. Bajo cualquiera de estos enfoques, la Junta de la Autoridad revisara la
informacion en el EIR o EIR/EIS Suplementario Final, incluyendo comentarios y respuestas, al considerar
si aprobar o no el proyecto.

Debido a que este documento fue desarrollado para servir como un borrador conjunto de EIR/EIS
suplementario, incluye el andlisis de la NEPA y referencias a la "Administracion Federal de Ferrocarriles",
la "FRA" y el logotipo de la FRA. Estas referencias no implican que la FRA haya aprobado o emitido
formalmente este documento. La Autoridad es la Unica responsable del contenido de este documento y
lo emite con el propésito de cumplir con la ley estatal. Ademas, las referencias a la FRA o a los andlisis
especificos de la NEPA que se han mantenido en este documento no tienen un efecto sustantivo o
material en el contenido, los analisis, la documentacion técnica, los hallazgos o las conclusiones del
documento en lo que respecta a los requisitos de la CEQA. La Autoridad ha decidido mantener el
contenido exigido por la NEPA en este documento para proporcionar al publico una imagen completa del
andlisis medioambiental realizado hasta la fecha para el proyecto.

2 Fecha del documento de la CEQA

En junio de 2018, la Autoridad determiné que el Borrador del EIR/EIS Suplementario estaba completo
como documento de la CEQA. La Autoridad sigui6 adelante con la impresion del Borrador del EIR/EIS
Suplementario para su publicacién en septiembre de 2018 y firmé el documento en julio de 2018,
anticipando que la FRA firmaria el documento para su publicaciéon en el marco de la NEPA o asignaria
las responsabilidades de la NEPA a la Autoridad en el marco de la asignacion de la NEPA, pero adn no
se ha producido ninguna.

Por consiguiente, el Borrador del EIR/EIS Suplementario muestra una fecha de septiembre de 2018,
principalmente en las portadas y pies de pagina. Aunque la FRA no ha firmado formalmente el Borrador
del EIR/EIS Suplementario para su publicacion bajo la NEPA, la Autoridad, como agencia lider de la
CEQA, ha decidido proceder ahora con la publicacion exclusiva de los documentos y materiales de la
CEQA que tienen una fecha de impresién de septiembre de 2018. La Autoridad esta tomando esta
accion para continuar avanzando el proyecto y buscar la opinién del publico sobre el proyecto a través
del proceso de la CEQA. Antes de emitir este documento, la Autoridad consideré si el paso del tiempo
entre junio de 2018 y esta publicacién de solo la CEQA de mayo de 2019 requeria algin cambio en el
texto y determin6 que no se necesitaban otros cambios que no fueran los de las Enmiendas a las
Directrices de la CEQA de 2018, como se discute en la siguiente seccion.!

3 Consistencia del Borrador del EIR/EIS Suplementario con las Enmiendas a
las Directrices de la CEQA de 2018

El 28 de diciembre de 2018, la Oficina de Planificacion e Investigacion (OPR) del Gobernador publicé
enmiendas a las Pautas de la CEQA del Estado (Cdodigo de Regulaciones de California, Titulo 14,
Division 6, Capitulo 3, Seccién 15000 et seq.), consideradas efectivas en esa fecha. De aqui en adelante
se hace referencia a ellas colectivamente como las Enmiendas a las Directrices de 2018. Las Enmiendas
a las Directrices de 2018 se aplican solo de manera prospectiva. Los nuevos requisitos se aplican a los
pasos en el proceso de la CEQA que alun no se han tomado en la fecha en que las agencias deben
cumplir, que es a mas tardar 120 dias después de la fecha de entrada en vigencia o el 27 de abril de
2019 para todas las disposiciones excepto la Seccién 15064.3, que las agencias deben cumplir para el 1
de julio de 2020.

lg Capitulo 10, Borrador de Distribucién de EIR/EIS Suplementario, del Borrador del EIR/EIS Suplementario incluye una
subseccién 10.4, Funcionarios Electos, identificando a los funcionarios electos que recibiran notificacién con respecto a la
divulgacion del documento. La lista de la subseccién 10.4 estaba vigente hasta junio de 2018. Debido a que algunos funcionarios
han cambiado, se enviara una notificacion a los funcionarios a partir del 12 de abril de 2019 para cada una de las oficinas
federales, estatales y locales anotadas.
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Si un documento cumple con los requisitos de contenido en vigor cuando se envia al puablico para su
revision, el documento no tendra que ser revisado para cumplir con ningUn requisito de contenido nuevo
en las enmiendas a las Directrices de la CEQA que entren en vigor antes de que el documento sea
finalmente aprobado.

El Borrador del EIR/EIS Suplementario se completd e imprimié en septiembre de 2018, antes de la
publicacion de las Enmiendas a las Directrices de 2018. Sin embargo, el texto del Borrador del EIR/EIS
Suplementario es consistente con las Enmiendas a las Directrices de 2018 para cada una de las
siguientes secciones relevantes, como se detalla en las discusiones a continuacion:

Seccién 15064 (b)(2) — Umbrales de importancia

Seccién 15064.3 — Millas recorridas en vehiculo

Seccion 15064.4 — Determinacion de la importancia de las emisiones de gases de efecto invernadero
Seccion 15064.7 — Uso de normas ambientales como umbrales de importancia

Seccion 15086 — Consulta con las agencias de transito cercanas

Seccion 15124 — Objetivos y beneficios del proyecto

Seccion 15125 — Entorno ambiental y linea de base.

Seccion 15126.2(a) — El EIR debe centrarse en los impactos del proyecto sobre el medio ambiente.
Seccion 15126.2(b) — Impactos energéticos

Seccion 15126.4 — Uso de normas de desempefio como mitigacién

Seccion 15155 — Analisis del suministro de agua

e Seccidn 15370 — Se amplia la definicién de "mitigacion” para incluir las servidumbres ecoldgicas.

e Otros cambios a la lista de control del Apéndice G

3.1 Seccion 15064 (b)(2) — Umbrales de importancia

La enmienda a esta seccidn requiere que la agencia lider explique brevemente cémo el cumplimiento de
un umbral especifico significa que los impactos del proyecto son menos que significativos. La Autoridad
ha utilizado umbrales en cada categoria de recursos del documento ambiental basados en gran medida
en el lenguaje del Apéndice G de las Directrices de la CEQA para determinar el nivel de importancia de
los impactos bajo la CEQA, y los umbrales de importancia de la CEQA se presentan en cada seccion de
recursos, titulada "Determinacion de la importancia bajo la CEQA". Adicionalmente, la discusién de cada
impacto en cada uno de los temas de los recursos incluye una "Conclusion de la CEQA" para cada
impacto, incluyendo aquellos que se determiné que eran menos que significativos. La seccion de
Conclusiones de la CEQA explica por qué los impactos serian menos que significativos basados en un
umbral(es) particular(es), consistente con la enmienda.

3.2 Seccién 15064.3 — Millas recorridas en vehiculo

Las Enmiendas a las Directrices de 2018 agregaron esta nueva seccion que trata de las métricas para
evaluar los impactos del transporte del proyecto. La nueva Seccidn 15064.3 establece que las millas
recorridas por los vehiculos (VMT) son generalmente la medida mas apropiada para evaluar los impactos
del transporte y que se debe presumir que los proyectos que reducen las VMT causan un impacto menos
gue significativo. Las enmiendas a las pautas establecen que el efecto de un proyecto sobre el retraso de
los automoviles (méas comunmente analizado en términos de "nivel de servicio" o LOS) no debe ser
caracterizado como un impacto ambiental significativo. La enmienda a las pautas establece que una
agencia lider puede elegir ser gobernada por las disposiciones inmediatamente, pero que a partir del 1
de julio de 2020, las disposiciones se aplicaran en todo el estado. A partir de abril de 2019, la Autoridad
no ha decidido si se regira por las disposiciones antes del 1 de julio de 2020. Por las razones que se
exponen a continuacion, sin embargo, esta falta de decision no tiene ninguna consecuencia porque los
impactos del transporte de la Bifurcacion en Y en el Valle Central serian menos que significativos si se
utilizara el LOS o las VMT como umbral de significacion.

La discusion de los impactos del transporte en la Seccién 3.2, Transporte, del Borrador del EIR/EIS
Suplementario continda discutiendo los impactos del transporte en términos de retraso de automoviles y
utiliza un umbral de significacion basado en el LOS que caracteriza ciertos aumentos de retraso como
significativos bajo la CEQA. Sin embargo, incluso aplicando este umbral basado en el LOS, no se
identifican impactos significativos de transporte en términos del LOS para la seccién de Merced a
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Fresno: Bifurcacién en Y en el Valle Central. Esto se debe principalmente al hecho de que el area de
estudio del Borrador del EIR/EIS Suplementario es principalmente rural, no incluye una estacion y por lo
tanto no incluye el trafico vehicular relacionado con la estacién.

Como se discutié en el documento ambiental final de la Seccién del Proyecto Merced a Fresno,? se
prevé que la seccion del proyecto, como parte de un sistema operativo de reforma del sector salud,
conducira a reducciones sustanciales en las VMT en los condados de Merced, Madera y Fresno
(EIR/EIS Final Seccién de Merced a Fresno, volumen 1, pags. 3.2-36 a 37). Por consiguiente, incluso si
la Autoridad aplica un umbral de VMT en lugar de un umbral de LOS, el impacto es alin menos que
significativo bajo la CEQA porque la Seccion de Proyectos de Merced a Fresno, incluyendo a Bifurcacion
en Y en el Valle Central, reduce las VMT regionales, y por lo tanto se alinea con las metas estatutarias
en SB 743 (Oficina de Planeacion e Investigaciéon, Asesoria Técnica sobre la Evaluacién de los Impactos
del Transporte en la CEQA, Dic. 2018, p. 23). Ademas, la Seccién de Proyectos de Merced a Fresno,
como parte del sistema mas amplio de la Fase 1 de la reforma del sector salud, esta especificamente
identificada en la Actualizacién del Plan de Alcance 2017 de la Junta de Recursos del Aire de California
(CARB, por sus siglas en inglés) como la base de un sistema de transporte sostenible que puede ayudar
a lograr las reducciones de VMT en todo el estado necesarias para cumplir con las metas de cambio
climético del estado para 2030 y 2050 (CARB, Plan de Alcance de Cambio Climatico para el Estado de
California para el afio 2017, noviembre de 2017, pags. ES-8, 12-13, 75-76). Incluso si la Autoridad aplica
un umbral de consistencia con la estrategia del Plan de Alcance Final 2017 de la CARB para la reduccion
de las VMT como indicativo de que no hay un impacto ambiental adverso significativo, la Seccion de
Proyectos de Merced a Fresno, incluyendo la Bifurcacién en Y en el Valle Central, son totalmente
consistentes, y el impacto seria menos que significativo.

3.3 Seccidn 15064.4 — Determinacion de laimportancia de las emisiones de
gases de efecto invernadero

Las enmiendas a esta seccion aclaran el lenguaje con respecto a la determinacion de la importancia de
los impactos de las emisiones de gases de efecto invernadero (GEI), incluyendo el uso de anélisis
cuantitativos o cualitativos, considerando la consistencia del proyecto con las metas climaticas a largo
plazo del Estado, y el uso de modelos. Las enmiendas establecen que una agencia principal debe
centrarse en la contribucion incremental razonablemente previsible del proyecto al determinar la
importancia de las emisiones de GEI, y que una agencia principal puede considerar la coherencia de un
proyecto con los objetivos o estrategias climaticos a largo plazo del Estado, siempre que haya pruebas
sustanciales que respalden el analisis de la agencia de la forma en que esos objetivos o estrategias
abordan la contribucion incremental del proyecto al cambio climatico y su conclusién de que la
contribucién incremental del proyecto no es acumulativamente considerable. El Borrador del EIR/EIS
Suplementario discute la consistencia del proyecto con el Plan de Alcance de la CARB, que es la
compilacién de las metas y estrategias estatales. Como se describe en la Conclusion de la CEQA sobre
el Impacto AQ#4, Impactos Directos e Indirectos Permanentes sobre el Cambio Climético Global -
Emisiones de Gases de Efecto Invernadero, en la Seccion 3.3, Calidad del Aire y Cambio Climético
Global, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, el proyecto de la HSR esta incluido en el plan de
alcance de la AB 32 como "Medida #T-9" y seria consistente con la meta del estado para el afio 2020.
Ademas, como se menciond anteriormente, la Seccién de Proyectos de Merced a Fresno, como parte del
sistema méas amplio de la Fase 1 de la reforma del sector salud, se identifica especificamente en la
Actualizacién del Plan de Alcance 2017 de CARB como la base de un sistema de transporte sostenible
gque puede ayudar a lograr las reducciones de las VMT en todo el estado necesarias para cumplir con las
metas de cambio climatico del estado para 2030 y 2050. Ademas, como se describe en el Borrador del
EIR/EIS Suplementario, el proyecto reduciria las emisiones de GEI en relacion con las condiciones de
linea de base. Por lo tanto, el Borrador del EIR/EIS Suplementario es consistente con las enmiendas a la
Seccién 15064 .4.

2 |nforme Final de Impacto Ambiental/Declaracion de Impacto Ambiental de la Seccion de Merced a Fresno (EIR/EIS Final de
Merced a Fresno)
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3.4 Seccién 15064.7 — Uso de normas ambientales como umbrales de
importancia

Las enmiendas a esta seccidn aclaran el uso de las normas medioambientales como umbrales de
importancia y definen el término "norma medioambiental". Cada una de las secciones de recursos en el
Borrador del EIR/EIS Suplementario incluye una subseccion titulada "Leyes, Regulaciones y Ordenes"
que identifica las regulaciones ambientales aplicables usadas como estandares ambientales y cualquier
actualizacién o adicion aplicable al marco legal y regulatorio que haya ocurrido desde la publicacién del
EIR/EIS final original de Merced a Fresno. Ademas, cada discusién de impacto incluye una seccion de
Conclusion de la CEQA que explica como los estandares evitan los impactos especificos del proyecto.
Por lo tanto, el Borrador del EIR/EIS Suplementario es consistente con las enmiendas a la Seccion
15064.7.

3.5 Seccidn 15086 — Consulta con las agencias de transito cercanas

La enmienda a esta seccidn aclara que, durante el periodo de revision publica del borrador del EIR para
un proyecto de importancia a nivel estatal, regional o de area, la consulta de la agencia lider con otras
agencias debe incluir a las agencias de transporte piblico con instalaciones dentro de media milla del
proyecto propuesto. Como se documenta en el Capitulo 9, Participacion del Publico y de la Agencia, la
Autoridad consulté con la Ciudad de Chowchilla (que opera servicios limitados de transito fijo y a pedido)
en multiples ocasiones, asi como con la Comision de Transporte del Condado de Madera. Ademas, este
documento sera proporcionado a aquellas agencias publicas con instalaciones dentro de media milla del
proyecto propuesto para su revision y comentarios. Por lo tanto, el Borrador del EIR/EIS Suplementario
es consistente con la enmienda a la Seccién 15086.

3.6 Seccidn 15124 - Objetivos y beneficios del proyecto

La enmienda a esta seccidn establece que una agencia lider puede incluir los beneficios del proyecto en
la declaracién de los objetivos buscados por el proyecto propuesto. El Capitulo 1, Introduccién y
Propdsito, Necesidad y Obijetivos, del Borrador del EIR/EIS Suplementario proporciona objetivos
detallados del proyecto y describe los beneficios del proyecto, de acuerdo con la enmienda a la Seccion
15124.

3.7 Seccidn 15125 - Entorno ambiental y linea de base

Las enmiendas a esta seccion aclaran el requisito de EIR de describir el entorno ambiental existente
para el proyecto y el uso de las condiciones existentes o futuras como linea de base para determinar si
un impacto es significativo basandose en la jurisprudencia publicada de la CEQA. En las enmiendas se
sefiala que una agencia principal debe, en general, determinar las condiciones existentes en el momento
de la notificacién de la preparacién, pero también puede definir las condiciones existentes sobre la base
de las condiciones historicas o las condiciones previstas cuando el proyecto entre en funcionamiento,
siempre y cuando éstas estén respaldadas por pruebas sustanciales. Las enmiendas especifican que
una agencia lider puede utilizar las condiciones futuras proyectadas como Unica base de referencia, lo
gue demuestra que el uso de las condiciones existentes seria engafioso o careceria de valor informativo
para los responsables de la toma de decisiones y el pablico. El Borrador del EIR/EIS Suplementario
identifica las condiciones ambientales en el momento en que se inici6 el analisis ambiental (es decir,
2015) para los propositos del andlisis de la CEQA. La discusién de ciertos temas (por ejemplo,
transporte, calidad del aire, energia) también compara las futuras condiciones en el 2040 con y sin el
proyecto, de acuerdo con la enmienda a la Seccion 15125.

3.8 Seccion 15126.2(a) — Los EIR se centraran en los impactos del proyecto
sobre el medio ambiente.

Las enmiendas a la Seccién 15126.2(a) la revisan para reflejar la decision de la Corte Suprema de
California en California Building Industry Association v. Bay Area Air Quality Management District (2015)
62 Cal.4th 369. En esta decision, la Corte Suprema sostuvo que "las agencias sujetas a la CEQA
generalmente no estan obligadas a analizar el impacto de las condiciones ambientales existentes en los
futuros usuarios o residentes de un proyecto", sino que deben analizar las amenazas que el proyecto
podria causar o arriesgar exacerbar al atraer el desarrollo y a las personas en el area afectada.
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Ademas de proporcionar un lenguaje aclaratorio en la Seccién 15126.2(a), las Enmiendas a las
Directrices de 2018 incluyeron cambios a la Lista de Verificacion del Apéndice G en varias areas
tematicas, tales como Geologia y Suelos e Hidrologia y Calidad del Agua, que ayudan a los usuarios de
la lista de verificacion a aclarar si un determinado proyecto tendria un impacto ambiental significativo.

Como se detalla mas adelante en la revisién tema por tema de los cambios a la Lista de Verificacion del
Apéndice G, el Borrador del EIR/EIS Suplementario es consistente con la Seccion 15126.2(a) revisada
porgue se enfoca en los efectos del proyecto sobre el medio ambiente, al mismo tiempo que considera el
potencial para causar o exacerbar los peligros.

3.9 Seccion 15126.2(b) — Impactos energéticos

Antes de las Enmiendas a las Directrices de 2018, los detalles sobre el analisis del impacto energético se
incluian en el Apéndice F de las Directrices de la CEQA. Las Enmiendas a las Directrices de 2018
agregaron una seccién de "Energia” a la Lista de Verificacion de la CEQA del Apéndice G, que incluye
las siguientes preguntas relacionadas con los posibles impactos energéticos de un proyecto:

El proyecto:

e ¢;Resultaria en un impacto ambiental potencialmente significativo debido al desperdicio,
ineficiencia o consumo innecesario de recursos energéticos, durante la construccion o la
operacion del proyecto?

e ¢ Seria un conflicto o una obstruccion de un plan estatal o local de energia renovable o de
eficiencia energética?

La Seccién 3.6, Servicios Publicos y Energia, del Borrador del EIR/EIS Suplementario aborda en su
totalidad las cuestiones relacionadas con la energia que se han afadido al Apéndice G. En la seccién 3.6
se afirma que, si bien se gastaria energia durante la construccion, se han incorporado medidas de ahorro
de energia en las alternativas que reducirian al minimo el consumo tanto de electricidad como de
combustibles fosiles. Ademas, la energia utilizada para la construccién seria temporal y no requeriria un
aumento de la capacidad de carga maxima o de base para la electricidad y otras formas de energia o
capacidad adicional a largo plazo para los combustibles fésiles o la energia eléctrica. La energia utilizada
para la construccion se compensaria totalmente en un plazo aproximado de 3 afios desde la puesta en
marcha del proyecto. Esto se debe a que el ferrocarril de alta velocidad es un modo de transporte
eficiente en el uso de la energia y proporcionaria una alternativa de viaje que consume menos energia
gue otros modos de transporte que se utilizan actualmente para viajar dentro del estado, como los
vehiculos personales y los vuelos aéreos comerciales. El Borrador del EIR/EIS Suplementario establece
gue las operaciones del proyecto de cualquiera de las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle
Central resultarian en ahorros de energia a largo plazo. Por consiguiente, el Borrador del EIR/EIS
Suplementario concluye que tanto la construccidon como las operaciones de cualquiera de las alternativas
de la Bifurcacion en Y en el Valle Central tendrian un impacto menos que significativo en relacion con el
consumo de energia.

La Seccion 3.6 del Borrador del EIR/EIS Suplementario establece ademas que la Seccion de Merced a
Fresno: Bifurcacion en Y en el Valle Central cumpliria con el Programa Estandar de Cartera de Energia
Renovable del Estado, AB 1493, Titulo 24, y otras regulaciones que gobiernan la energia renovable y la
eficiencia energética. La seccion 3.6 también sefiala que algunas localidades tienen politicas que
fomentan la energia renovable y la eficiencia energética y que ninguna de las alternativas de la
Bifurcacién en Y en el Valle Central entraria en conflicto con estas politicas locales. Por lo tanto, el
andlisis y las conclusiones de impacto de la Seccién 3.6 mencionadas anteriormente se ajustan a las
Enmiendas a las Directrices de 2018 relativas a los impactos energéticos.

3.10 Seccidn 15126.4 — Uso de normas de desempefio como mitigacion

La enmienda a la Seccion 15126.4 actualiza las Directrices de la CEQA con jurisprudencia publicada
para permitir que los detalles especificos de una medida de mitigacion se desarrollen después de la
aprobacion del proyecto cuando sea impracticable o inviable incluir esos detalles durante la revisién
ambiental, siempre que la agencia lider: (1) se compromete con la mitigacion, (2) adopta estandares de
desempefio especificos que la mitigacion alcanzard, y (3) identifica los tipos de acciones potenciales que
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pueden lograr de manera viable ese estandar de desempefio. Cuando corresponda, el borrador del
EIR/EIS suplementario incluye estos requisitos para los detalles de las medidas de mitigacién que no
pueden predecirse en este momento: por ejemplo, la medida de mitigacion de ruido NV-MM#3,
Implementar las Pautas de Mitigacion de Ruido y Vibracion del Proyecto Ferroviario de Alta Velocidad de
California, proporciona un enfoque escalonado detallado para abordar los impactos del ruido, incluyendo
el compromiso con la mitigacion, los estandares de desempefio y los tipos de acciones potenciales. De
manera similar, la medida de mitigacion de recursos bioldgicos BIO-MM#3, Preparar e Implementar un
Plan de Mitigacion de Habitat, proporciona un enfoque detallado para abordar los impactos a los hébitats
acuaticos de miltiples especies de estatus especial, que incluye requisitos especificos, estandares de
desempefio y una gama de acciones potenciales. Por lo tanto, el Borrador del EIR/EIS Suplementario es
consistente con la Seccién 15126.4 revisada.

3.11 Seccidn 15155 - Analisis del suministro de agua

La enmienda a esta seccion aclara la consulta y el analisis del suministro de agua para proyectos que
desencadenan analisis del suministro de agua donde las ciudades o condados sirven como agencias
lideres, segun lo descrito por la Corte Suprema de California en el caso Vineyard Area Citizens for
Responsible Growth v. Rancho Cordova (2007) (40 Cal. 4t 412). Debido a que la Autoridad es una
agencia estatal lider, esta seccién de pautas no se aplica. Sin embargo, la Autoridad ha desarrollado una
evaluacion del uso del agua contenida en el Apéndice 3.6-B, para apoyar la discusion de la demanda de
agua del proyecto y la disponibilidad de suministros de agua que es consistente con la celebracién en
Vineyard Area Citizens for Responsible Growth y la revision de la Seccion 15155.

3.12 Seccion 15370 — Se amplia la definicion de "mitigacion” para incluir las
servidumbres ecolégicas.

La enmienda a esta seccidn aclara que la compensacion puede servir como mitigacion e incluye un
ejemplo de establecimiento de una servidumbre ecoldgica. El borrador del EIR/EIS identifica las
servidumbres ecolégicas como una forma de mitigacion compensatoria en el Capitulo 3.7, Recursos
Biologicos y Humedales, y en el Capitulo 3.14, Tierras Agricolas, en concordancia con la definicion de la
enmienda.

3.13 Revisiones al Apéndice G de la Lista de control ambiental

El Borrador del EIR/EIS Suplementario utiliza las preguntas de la lista de verificacion ambiental del
Apéndice G como umbrales para determinar la importancia de los impactos. Las Enmiendas a las
Directrices de 2018 hicieron nhumerosos cambios en el texto de la lista de verificacién dentro del
Apéndice G de las Directrices de la CEQA. La mayoria de estos cambios en el texto son aclaraciones
para abordar la interpretacién judicial de los estatutos de la CEQA que han ocurrido con el tiempo. La
Autoridad revisé todos estos cambios en el texto de la lista de verificaciébn ambiental del Apéndice G y
determiné que las aclaraciones de lenguaje no cambiarian el andlisis y las conclusiones del Borrador del
EIR/EIS Suplementario. A continuacion se presentan las preguntas de la lista de verificacion que se
modificaron como resultado de las Enmiendas a las Directrices de 2018; las supresiones se muestran en
negrita y las adiciones en negrita en subrayado. Para abreviar, solo se incluyen las preguntas revisadas
de la lista de verificacion del Apéndice G. Después de cada resumen de los cambios en el texto hay una
discusién de la consistencia del Borrador del EIR/EIS Suplementario con la revision.

|. ESTETICA

Con excepcién de lo dispuesto en la Secciéon 21099 del Cédigo de Recursos Publicos, el
proyecto:

c) ¢ Degradaria sustancialmente el caracter visual existente o la calidad de las vistas publicas del
sitio y sus alrededores? (Las vistas publicas son aquellas gue se experimentan desde un punto
de vista de acceso publico). Si el proyecto esta en un area urbanizada, ¢.controlaria el
proyecto con la zonificacion aplicable y otras requlaciones gue rigen la calidad escénica?

Este cambio aclaré que la evaluacion del caracter o la calidad visual debe centrarse en los puntos de
vista del publico y que el andlisis en las areas urbanizadas también debe evaluar los conflictos con la
zonificacion y otras regulaciones relativas a la calidad escénica.
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La Seccién 3.16, Estética y Recursos Visuales, del Borrador del EIR/EIS Suplementario considera el
potencial para que el proyecto resulte en impactos visuales temporales y permanentes. El andlisis se
baso6 en una metodologia ampliamente aceptada para evaluar los impactos visuales establecida por la
Administracion Federal de Carreteras. El andlisis identificd puntos de vista clave (KVP) como
representativos de los diferentes tipos de paisajes presentes dentro del area de recursos visuales, y
compara las condiciones existentes y simuladas con las condiciones del proyecto. Cada uno de los KVP
son de areas publicas, es decir, carreteras y autopistas locales en las inmediaciones del proyecto, donde
se proponen elementos relacionados con el proyecto para ser agregados con una o mas de las
alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central. Las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle
Central estan ubicadas en areas no urbanizadas, por lo que la otra parte de la enmienda no es relevante.

Debido a que los KVP examinaron exclusivamente las opiniones del publico, el analisis y las
conclusiones de impacto de la Seccién 3.16 se ajustan al lenguaje revisado del Apéndice G con respecto
a la estética y los recursos visuales.

II. CALIDAD DEL AIRE

Cuando sea posible, los criterios de importancia establecidos por el distrito de gestién de la calidad
del aire o el distrito de control de la contaminacion del aire aplicables pueden servir de base para
tomar las siguientes determinaciones.

El proyecto:

¢) ¢Daria lugar a un aumento neto acumulativo considerable de cualquier contaminante que no se
haya cumplido en la reg|on del proyecto de acuerdo con una norma federal o estatal de cahdad del
aire ambiente { ;

c d) ¢ Expondria los receptores sensibles a concentraciones sustanciales de contaminantes?

d e) Creariaun-resultado-objetable ¢ Resultaria en otras emisiones (como las gue producen

olores gpolve)} que afectan negativamente a un numero considerable de personas?

La eliminacion del lenguaje anterior en el subparrafo (b) fue para eliminar la duplicacién con el
subparrafo (a), que ya pregunta si el proyecto entraria en conflicto u obstaculizaria la implementacion del
plan de calidad del aire aplicable. El lenguaje sobre el olor se revisd para centrarse en el potencial de un
proyecto para causar impactos adversos a un niumero sustancial de personas, en lugar de en el potencial
para que el proyecto cause un olor subjetivo "objetable".

La Seccibdn 3.3, Calidad del Aire y Cambio Climético Global, del Borrador del EIR/EIS Suplementario,
considera los impactos a la calidad del aire y el potencial para entrar en conflicto u obstruir la
implementacién de los planes de calidad del aire, incluyendo la violacién de los estandares de calidad del
aire o que resulten en un aumento neto acumulativamente considerable de los contaminantes de los
criterios. La ligera revision de las preguntas de la lista de verificacion del Apéndice G para estos temas
no cambia el analisis.

El Borrador del EIR/EIS Suplementario no incluye un andlisis detallado de los olores de las operaciones
de las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central porque el potencial para ese tipo de impacto
no ha cambiado de lo que fue descrito en el EIR/EIS Final de Merced a Fresno (Autoridad y FRA 2012:
pagina 3.3-71). Ese andlisis considero el tema de los olores en términos generales en términos de los
usos sensibles de la tierra cercanos, y la revision de la lista de verificacién del Apéndice G no cambiaria
ese analisis previo. Por lo tanto, el andlisis y las conclusiones de la Seccién 3.3 son consistentes con el
lenguaje revisado del Apéndice G para la calidad del aire.

VI. RECURSOS BIOLOGICOS
El proyecto:

Autoridad del Sistema Ferroviario de Alta Velocidad de California

Pagina | 8



Aclaraciones del Informe Suplementario de Impacto Ambiental (EIR) y errata

¢) ¢ Tendria un efecto adverso sustancial en humedales estatales o protegidos federalmente segin
lo-definido-porta-Seccion404-delatey-de-Aguatimpia (incluyendo, pero no limitado a,
pantanos, piscinas veraniegas, zonas costeras, etc.) a través de remocion directa, relleno,
interrupcién hidrolégica, u otros medios?

El dnico cambio en estas preguntas de la lista de verificacion fue afiadir que el analisis debe considerar
los posibles impactos en los humedales protegidos tanto por el estado como por el gobierno federal. La
Seccién 3.7, Recursos Biolégicos y Humedales, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, considera tanto
las aguas de los humedales protegidos por el estado como los federales en la pagina 3.7-25 bajo la
seccion sobre Delineacion de Recursos Acuéticos y el Método de Evaluacion Rapida de California para
Humedales y Areas Riberefias. Por lo tanto, el analisis y las conclusiones de la Seccion 3.7 son
consistentes con el lenguaje revisado del Apéndice G para los recursos biolégicos.

V. RECURSOS CULTURALES
El proyecto:

a) ¢ Causaria un cambio adverso sustancial en el significado de un recurso histérico de acuerdo con
lo-definido-en§ 15064.5?

C d) ¢ Perturbaria restos humanos, incluidos los enterrados fuera de los cementerios dedicados?

Estos cambios aclararon que la Seccion 15064.5 de las Directrices hace mas que proporcionar una
definicion de los recursos histéricos, pero también proporciona criterios detallados para utilizar al
considerar si un proyecto podria causar un cambio adverso sustancial en dicho recurso. La Seccién 3.17,
Recursos Culturales, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, especificamente la subseccién 3.17.5.4,
Determinacién de la Significacion Bajo la CEQA, traza definiciones de recursos histéricos, criterios de
impacto y evaluacion de la significacion de toda la Seccién 15064.5 de las Directrices de la CEQA, que
no fue modificada por las Enmiendas a las Directrices de 2018.

Ademas, estos cambios reubicaron la consideracién de los impactos potenciales sobre los recursos
paleontoldgicos de la ribrica "Recursos culturales" a "Geologia y suelos". De acuerdo con la version
actual de las Directrices de Metodologia Ambiental de la Autoridad (adoptadas por primera vez en 2007,
con actualizaciones importantes en 2009, 2010 y 2014), los impactos de los recursos paleontoldgicos se
consideran parte del analisis de Geologia y Suelos, en consonancia con las Enmiendas a las Directrices
de 2018. Basandose en lo anterior, el andlisis y las conclusiones de la Seccién 3.17 son consistentes con
el lenguaje revisado del Apéndice G sobre recursos culturales.

VI. ENERGIA

Como se sefalo en la discusién anterior sobre los cambios a las Directrices, la Seccién 15126.2(b),
Seccion 3.6, Servicios Publicos y Energia, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, aborda en su
totalidad las nuevas preguntas agregadas a la lista de verificacion del Apéndice G como resultado de las
Enmiendas a las Directrices de 2018.

VI. GEOLOGIA Y SUELOS
El proyecto:

a) Exponeralas-personas-o-estructuras-acCausaria directa o indirectamente efectos adversos

sustanciales potenciales, incluyendo el riesgo de pérdida, lesién o muerte que involucra...?:

i) ¢ Ruptura de una falla sismica conocida, segun se indica en el mapa de zonificacion de fallas
sismicas mas reciente de Alquist-Priolo publicado por el geélogo estatal para la zona o basado
en otras pruebas sustanciales de una falla conocida? Véase la publicacién especial 42 de la
Division de Minas y Geologia.

i) ¢ Fuerte sacudida sismica del suelo?

iii) ¢ Falla de tierra relacionada con el seismo, incluida la licuefaccién?
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iv) ¢ Deslizamientos de tierra?

d) ¢ Estaria ubicado en un suelo expansivo, tal como se define en la Tabla 18-1-B del Cédigo
Uniforme de Construccién (1994), creando riesgos sustanciales directos o indirectos para la vida o
la propiedad?

f) ¢ Destruiria directa o indirectamente un recurso o sitio paleontolégico Uinico o un rasgo
geoldgico Unico?

Los cambios a estas preguntas de la lista de verificacién tenian la intencion de reflejar que las agencias
deben considerar los impactos directos e indirectos en la geologia y los recursos del suelo, y ayudar a
las agencias lideres a enfocar mejor sus andlisis en si un proyecto dado causaria o empeoraria los
riesgos sismicos (en oposicion a los impactos de la geologia y los suelos existentes en el proyecto).
Ademas, la evaluacién de los impactos de los recursos paleontoldgicos se trasladé de la seccion de
recursos culturales a la seccién de Geologia y Suelos.

Como se establece en la Seccion 3.9, Geologia, Suelos, Sismicidad y Recursos Paleontolégicos, del
Borrador del EIR/EIS Suplementario, la metodologia considerada en el analisis toma en cuenta los
impactos sismicos primarios y secundarios al evaluar los impactos del proyecto y por lo tanto considera
los impactos directos e indirectos asociados con los impactos del proyecto relacionados con la geologia,
los suelos y la sismicidad.

La Seccién 3.9 del Borrador del EIR/EIS Suplementario analiza la exposicion potencial de los pasajeros,
empleados y estructuras de la HSR a los peligros geoldgicos y de suelo existentes, lo cual es
técnicamente un analisis del impacto del medio ambiente en el proyecto. Si bien tales preguntas sobre el
impacto del medio ambiente en el proyecto fueron eliminadas del Apéndice G por el fallo de CBIA v.
BAAQMD de la Corte Suprema de California, el documento concluye que el proyecto no resultaria en
impactos significativos para los pasajeros, empleados o estructuras de la reforma del sector salud debido
a los riesgos de los peligros geolégicos o del suelo existentes y, por lo tanto, el documento no identifica
ningun impacto de la CEQA debidos a los impactos del medio ambiente en el proyecto y, por lo tanto, es
consistente con el cambio en el Apéndice G.

La Seccién 3.9 también incluye andlisis y conclusiones relativas a los impactos potenciales del proyecto
sobre los recursos paleontoldgicos, de acuerdo con la pregunta de la lista de verificacion que habia sido
reubicada dentro del Apéndice G de la subseccidén de Recursos Culturales. Con base en lo anterior, el
andlisis y las conclusiones de la Seccién 3.9 son consistentes con el lenguaje revisado del Apéndice G
sobre geologia y suelos.

IX. PELIGROS Y MATERIALES PELIGROSOS
El proyecto:

e) En el caso de un proyecto situado dentro de un plan de uso de la tierra de un aeropuerto o, en
caso de que no se haya adoptado un plan de este tipo, a menos de dos millas de un aeropuerto
publico o aeropuerto de uso publico, ¢ supondria el proyecto un riesgo para la seguridad o un ruido
excesivo para las personas que residen o trabajan en la zona del proyecto?

g) ¢ Disminuiria la implementacion o interferiria fisicamente con un plan de respuesta de emergencia
o plan de evacuacion de emergencia adoptado?

h g) ¢ Expondria a personas o estructuras, ya sea directa o indirectamente, a un riesgo significativo
de perdlda Ie3|on 0 muerte por incendios forestales—melas&euande%—ﬂe#as—sﬂ%ws#esest&n

Los cambios anteriores a algunas de las preguntas sobre peligros en la lista de verificacion del Apéndice
G aclaran que la proximidad de un proyecto a un aeropuerto puede crear un impacto relacionado con el
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ruido excesivo, eliminan la pregunta anterior sobre los peligros de seguridad cerca de pistas de aterrizaje
privadas y eliminan el lenguaje en relacién con los peligros de incendios forestales.

La Seccién 3.11, Seguridad y Proteccion, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, identifica varios
aeropuertos y pistas de aterrizaje dentro de dos millas de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el
Valle Central. Ademas, la Seccion 3.4, Ruido y Vibracion, eval(a la posibilidad de que el proyecto cause
impactos de ruido o vibracion. El analisis en la Seccién 3.4 toma en cuenta los niveles de ruido
existentes y con proyecto en el &rea de estudio de los recursos, que incluiria el ruido asociado con los
aeropuertos y pistas de aterrizaje existentes, entre otras fuentes de ruido, tales como carreteras,
operaciones ferroviarias existentes y operaciones agricolas existentes. Por lo tanto, las conclusiones de
la Seccion 3.4 tienen plenamente en cuenta los efectos potenciales de ruido y vibracién de la
construccion y las operaciones de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central. Ademas, las
alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central no afiadirian nuevos receptores sensibles al ruido
y, por lo tanto, no tendrian potencial para aumentar el nimero de personas cerca de los aeropuertos o
las pistas de aterrizaje que podrian estar expuestas a un ruido excesivo debido a las operaciones de los
aeropuertos o las pistas de aterrizaje.

Con respecto a los peligros de seguridad y pistas de aterrizaje privadas, la Seccion 3.11 del Borrador del
EIR/EIS Suplementario analiza la seguridad potencial en las cercanias de pistas de aterrizaje privadas y
concluye que las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central no resultarian en ninguno de
estos impactos.

Con respecto a los cambios relativos a la posible exposicion directa o indirecta de personas o estructuras
a los incendios forestales, otros cambios en las preguntas de la lista de control del Apéndice G

incluyeron la adicién de una nueva subseccion XX titulada "Incendios forestales". Por favor vea la
discusién bajo la subseccion XX, Incendios Forestales a continuacion, la cual proporciona mas detalles
sobre como el documento abordé los riesgos potenciales de incendios forestales dentro de la Seccién
3.11. La Seccién 3.11 del Borrador del EIR/EIS suplementario documenta que el proyecto esta fuera de
cualquier zona de muy alto o alto riesgo de incendio y que seria construido y operado en un area definida
por tierra activamente cultivada, limitando aun més la exposicién al riesgo de incendio. Sobre la base de
lo anterior, el andlisis y las conclusiones de las Secciones 3.4 y 3.11 son coherentes con el texto
revisado del Apéndice G sobre peligros.

X. HIDROLOGIA Y CALIDAD DEL AGUA
El proyecto:

a) ¢ Violaria alguna norma de calidad del agua o requisitos de vertido de residuos_o degradaria
sustancialmente |la calidad de las aguas superficiales o subterrdneas?

b) ¢ AgetariaDisminuiria sustancialmente las reservas de agua subterranea o interfieren
sustancialmente con la recarga de agua subterrdnea de tal manera que el proyecto puede impedir el

manejo sostenlble de Ias aguas subterraneas de Ia cuencaq&e—habm&ua@eﬁ@ﬂ—ne%eﬂsrel

c) ¢Alteraria sustancialmente el patron de drenaje existente del sitio o0 area, incluso mediante la
alteracioén del curso de un arroyo o rio 0 mediante la adicién de superficies impermeables, de una
manera que si lo hiciera...?:

(i) ¢ provocaria una erosion o sedimentacién sustancial dentro o fuera del emplazamiento?;

(ii) caumentaria sustancialmente el ritmo o la cantidad de escorrentia superficial de manera
que se produzca unainundacién dentro o fuera del emplazamiento?;

(iii) ¢.crearia o contribuiria con agua de escorrentia gue exceda la capacidad de los sistemas
de drenaje de aguas pluviales existentes o planificados, o proporcionar fuentes adicionales
sustanciales de escorrentia contaminada?; o

(iv) simpediria o reorientaria los caudales de las crecidas?
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d) En zonas de peligro de inundacién, tsunami o seiche, sriesgo de liberacién de
contaminantes debido a lainundacién del proyecto?

e) ¢ Seria un conflicto u obstruccion de laimplementacion de un plan de control de calidad del
aqua o de un plan de manejo sostenible de las aquas subterrdneas?

Estos cambios tenian por objeto consolidar y aclarar las cuestiones relativas a la lista de control del
Apéndice G sobre la calidad del agua y el potencial de que los elementos del proyecto, incluidas las
superficies impermeables, tuvieran efectos relacionados con la hidrologia. Los cambios también aclaran
gue la evaluacion del impacto de las aguas subterraneas debe tener en cuenta la gestién sostenible de
las cuencas de aguas subterraneas. Ademas, los cambios eliminan varias preguntas anteriores que se
referian a los impactos del medio ambiente en un proyecto, que se determind que ya no eran impactos
de la CEQA segun el fallo de la Corte Suprema de California en el caso CBIA vs. BAAQMD.

Como se establece en la Seccion 3.8, Hidrologia y Recursos Hidricos, del Borrador del EIR/EIS
Suplementario, el andlisis investiga la posibilidad de que el proyecto viole las normas de calidad del
agua, viole los requisitos de descarga de desechos o degrade sustancialmente la calidad del agua de
otra manera. La Seccion 3.8 hace referencia a la Ley de Manejo Sustentable de Aguas Subterrdneas de
2014 (2014 Sustainable Groundwater Management Act) y ademas establece que las cuencas de aguas
subterraneas en el area han estado en un estado de sobregiro critico. La seccion 3.8 concluye que la
construccion y las operaciones de cualquiera de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central
tendrian un impacto menos que significativo en los recursos de agua subterranea porque las alternativas
tendrian una interferencia minima con la recarga de agua subterranea, extraerian agua subterranea solo
para la construccion, y resultarian en que algunas tierras fueran retiradas del uso agricola y, por lo tanto,
reducirian las extracciones de recursos de agua subterranea locales durante las operaciones. Ademas,
el analisis en la Seccién 3.8 considera el potencial de nuevas superficies impermeables como resultado
de las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central para contribuir a los efectos relacionados
con la hidrologia y la calidad del agua.

La Seccién 3.8 del Borrador del EIR/EIS Suplementario analiza la exposicidn potencial de los pasajeros,
empleados y estructuras de la reforma del sector salud a las inundaciones y riesgos relacionados, lo cual
es técnicamente un andlisis del impacto del medio ambiente en el proyecto. Aunque tales preguntas
sobre el impacto del medio ambiente en el proyecto fueron eliminadas del Apéndice G por el fallo de
CBIA v. BAAQMD de la Corte Suprema de California, el documento concluye que el proyecto no
resultaria en impactos significativos para los pasajeros, empleados o estructuras de la reforma del sector
salud debido a inundaciones o riesgos relacionados y, por lo tanto, el documento no identifica ningun
impacto de la CEQA debido a los impactos del medio ambiente en el proyecto y, por lo tanto, no es
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inconsistente con el cambio en el Apéndice G. Sobre la base de lo anterior, el analisis y las conclusiones
de la Seccion 3.8 son coherentes con el texto revisado del Apéndice G sobre hidrologia.

XI. USO DE LA TIERRA Y PLANIFICACION
El proyecto:

b) ¢ Causaria un impacto ambiental significativo debido a un conflicto con cualquier plan,

polltlca o} reglamento de uso de Ia tlerra apheabl&d&un&agener&een—;&w&%eren—seb%&el

Leeal—u—e#denanz&de—zemﬂeaeren—) adoptado con eI proposno de evnar 0 mltlgar un efecto

ambiental?

Los cambios anteriores aclaran que un mero conflicto con un plan o politica pertinente no es en si mismo
un impacto ambiental significativo y que una evaluacién de la CEQA debe determinar si alguno de estos
conflictos causaria un impacto ambiental significativo. Ademas, los cambios eliminaron la pregunta
anterior sobre HCP y NCCP como redundante a una pregunta en la seccién de Recursos Biolégicos.

La Seccidn 3.13, Uso de la Tierra y Planificacion, del Borrador del EIR/EIS Suplementario sefiala la
revision de todas las leyes federales y estatales pertinentes, asi como de los planes y politicas locales. El
documento sefiala que el proyecto seria coherente con todas las leyes federales y estatales. Aunque la
Autoridad como agencia estatal no esté obligada a cumplir con los planes y politicas locales, la Seccion
3.13 incluye una revision de dichos planes y politicas. En la seccidn 3.13 se sefiala que las alternativas
de la Bifurcacion en Y en el Valle Central serian incompatibles con varias politicas de las ciudades y
condados relativas a la posible conversion de tierras agricolas para usos no agricolas. La Seccién 3.14,
Tierras agricolas, analiza a fondo el potencial de que las alternativas de la Bifurcaciéon en Y en el Valle
Central resulten en efectos ambientales significativos para las tierras agricolas porque las alternativas
convertirian las tierras agricolas a un uso de transporte.

Debido a que las Secciones 3.13 y 3.14 abordan colectivamente los conflictos de politicas y los efectos
ambientales significativos resultantes, el andlisis y las conclusiones de las Secciones 3.13 y 3.14 son
consistentes con el lenguaje revisado del Apéndice G sobre el uso de la tierra.

Xlll. RUIDO
¢ El proyecto resultaria en....?
a) Exposicion-depersonas-a-o-g¢Generacion de un aumento sustancial, temporal o

permanente, de los niveles de ruido ambiental en las cercanias del proyecto que supere las
normas establecidas en el plan general local 0 en la ordenanza sobre ruido, o las normas aplicables
de otras agencias?

b) Expesicibn-depersonas-a-o-g ¢Generacion de vibraciones en el suelo o niveles de ruido en el

suelo excesivos?

€} En el caso de un proyecto situado en las proximidades de una pista de aterrizaje privada o de
un plan de uso del suelo de un aeropuerto o, en caso de que no se haya adoptado dicho plan, a
menos de dos millas de un aeropuerto publico o de un aeropuerto de uso publico, ¢expondria el
proyecto a las personas que residen o trabajan en la zona del proyecto a niveles de ruido excesivos?
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Los cambios anteriores tienen por objeto ayudar a las agencias principales a centrar sus analisis en la
posibilidad de que un proyecto determinado genere nuevas fuentes de ruido. Los cambios eliminaron dos
preguntas de la lista de comprobaciéon que consideraban si un proyecto podia dar lugar a un aumento
sustancial, permanente o temporal, de los niveles de ruido ambiental. Los cambios consolidaron dos
preguntas de la lista de verificacion relativas a los aeropuertos y las pistas de aterrizaje, lo que permitio
una mayor eficiencia en la elaboracion de las respuestas de la lista de verificacion. Ademas, los cambios
eliminan varias preguntas anteriores que se referian a los impactos del medio ambiente en un proyecto,
gue se determind que ya no eran impactos de la CEQA segun el fallo de la Corte Suprema de California
en el caso CBIA v. BAAQMD.

La Seccién 3.4, Ruido y Vibracién, del Borrador del EIR/EIS Suplementario contiene un analisis de los
impactos del ruido y la vibracién del proyecto basado en metodologias apropiadas para un proyecto a
gran escala como la construccion y operacion del ferrocarril de pasajeros de alta velocidad. Mientras que
el Borrador del EIR/EIS Suplementario identifica la version anterior de las preguntas de la lista de
verificacion como la base para determinar la importancia de la CEQA, la naturaleza del proyecto del tren
de alta velocidad, asi como las metodologias elegidas, enfocan el andlisis en el potencial de cada una de
las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central para generar ruido y vibracion durante las fases
de construccién y operacién, lo cual es consistente con las enmiendas a las Directrices de 2018. Ninguna
de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central afiadiria personas o edificios; por lo tanto, el
analisis en la Seccién 3.4 no se centré en si el proyecto expondria a nuevas personas al ruido y la
vibracién existentes (lo cual seria un problema no relacionado con la CEQA sobre el impacto del medio
ambiente en el proyecto), sino en el potencial de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle
Central para generar nuevas fuentes de ruido y vibracion que expondrian potencialmente a las personas
y los edificios existentes a incrementos significativos en el ruido y la vibracién (lo cual sigue siendo un
problema de la CEQA).

Mientras que las Enmiendas a las Directrices de 2018 consolidaron dos cuestiones relacionadas con las
operaciones aéreas bajo el epigrafe de ruido, las enmiendas mantienen una cuestién similar bajo el
epigrafe de peligros y materiales peligrosos (véase la discusion de "Peligros y Materiales Peligrosos"
mas arriba y la discusion de la consideracién de los impactos potenciales relacionados con la proximidad
a aeropuertos y pistas de aterrizaje). El Borrador del EIR/EIS Suplementario consolida todas las
cuestiones relacionadas con aeropuertos y pistas de aterrizaje dentro de la Seccién 3.11, Seguridad y
Proteccion. Basandose en lo anterior, el andlisis y las conclusiones de las Secciones 3.4y 3.11 son
consistentes con el lenguaje revisado del Apéndice G sobre ruido.

XIV. POBLACION Y VIVIENDA
El proyecto:

a) ¢Induciria un crecimiento demogréafico sustancial no planificado en una zona, ya sea
directamente (por ejemplo, proponiendo nuevos hogares y empresas) o indirectamente (por ejemplo,
mediante la ampliacién de carreteras u otras infraestructuras)?

b) ¢ Desplazaria a un nimero considerable de personas o viviendas existentes, lo que requiere la
construccion de viviendas de reemplazo en otro lugar?

Los cambios anteriores tienen por objeto ayudar a las agencias principales a centrar sus analisis en las
posibilidades de que los proyectos den lugar a un crecimiento que no se habia tenido en cuenta
anteriormente, por ejemplo, en un plan general aprobado o en un plan especifico o en un documento
aprobado similar. Los cambios anteriores también consolidaron las dos preguntas de la lista de
verificacion relativas al desplazamiento en una sola pregunta.

La Seccion 3.18, Crecimiento Regional, del Borrador del EIR/EIS Suplementario considera el potencial
de crecimiento inducido de las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central. Debido a que las
alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central consideradas en el Borrador del EIR/EIS
Suplementario no incluyen ninguna interfaz con el puablico (tales como estaciones) o una instalacion de
mantenimiento que pudiera generar empleo permanente, el andlisis en la Seccién 3.18 se refiere al
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contexto de crecimiento regional y las conclusiones del EIR/EIS Final de Merced a Fresno, a partir del
cual se inicio la necesidad de un analisis suplementario de la Bifurcacion en Y en el Valle Central. Tanto
el EIR/EIS Final de Merced a Fresno como el Borrador del EIR/EIS Suplementario examinan las
tendencias histéricas de poblacion y empleo, asi como las proyecciones futuras para cada uno de ellos
basadas en datos estatales, regionales y locales. Tanto el EIR/EIS Final de Merced a Fresno como el
Borrador del EIR/EIS Suplementario para las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central
establecen conclusiones sobre el potencial de varias alternativas para inducir un crecimiento superior a
lo que se planea o se proyecta para la region.

La Seccioén 3.12, Socioeconomia y Comunidades, del Borrador del EIR/EIS Suplementario proporciona
un analisis completo del potencial de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central para
desplazar residencias (personas), asi como negocios comerciales e industriales, operaciones agricolas e
instalaciones comunitarias/publicas. Debido a que las Secciones 3.12 y 3.18 abordan colectivamente el
potencial de los incentivos al crecimiento no planificados, asi como los desplazamientos de personas y
viviendas, el andlisis y las conclusiones de las Secciones 3.12 y 3.18 son consistentes con el lenguaje
revisado del Apéndice G sobre el crecimiento de la poblacién.

XVIl. TRANSPORTE/FRAFICO
El proyecto:

a) ¢ Tendria un conflicto con un plan depregrama; ordenanza o politica aplicable-gue-establezea
me&éa&éeeﬁeemﬂdaépa#&el—desempen&delgue trate el sistema de circulacién; incluyendo el

b) ¢El proyecto estaria en conflicto 0 seria inconsistente con las Directrices de la CEQA

seccion 15064 3 SUdeVISIOn (b)’7 &e%#&u#eenihete%en—em—pmg%am&ap#eab#e%m&neje

d) ¢ Incrementaria sustancialmente los peligros debido a una caracteristica de disefio geométrico
(por ejemplo, curvas cerradas o intersecciones peligrosas) o usos incompatibles (por ejemplo, equipo
agricola)?

e-d) ¢Daria lugar a un acceso de emergencia inadecuado?

Los cambios a estas preguntas de la lista de verificacion estan asociados en gran medida con la adicién
de la Seccion 15064.3 de las Directrices de la CEQA como parte de las Enmiendas a las Directrices de
2018. Esta nueva seccion establece que las VMT son generalmente la medida mas apropiada para
evaluar los impactos del transporte y que se debe presumir que los proyectos que reducen las VMT
causan un impacto menos que significativo. Las Enmiendas a las Directrices de 2018 establecen que el
efecto de un proyecto sobre el retraso de los automoviles (mas cominmente analizado en términos de
"nivel de servicio" o LOS) no debe caracterizarse como un impacto ambiental significativo. La enmienda
a las pautas establece que una agencia lider puede elegir ser gobernada por las disposiciones
inmediatamente, pero que a partir del 1 de julio de 2020, las disposiciones se aplicaran en todo el
estado. Por favor vea la discusion anterior sobre la adicion de la Seccion 15064.3, la cual sefiala que las
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alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central (como parte del sistema estatal de la HSR)
reducirian sustancialmente las VMT y por lo tanto son consistentes con esta enmienda a las Pautas.

Los cambios anteriores en la lista de verificacién también reflejan la aclaracion de que la evaluacién del
disefio de un proyecto para aumentar los peligros del transporte se centra mejor en el potencial de ese
proyecto para introducir elementos geomeétricos peligrosos. La Seccion 3.11, Seguridad y Proteccion, del
Borrador del EIR/EIS Suplementario, incluye un analisis del potencial de las alternativas de la Bifurcacion
en Y en el Valle Central para causar peligros temporales (es decir, periodo de construccion) y
permanentes (operaciones) a los conductores, peatones y ciclistas, tales como los que podrian resultar
de la realineacion de la carretera relacionada con el proyecto, puentes y estructuras, y otros elementos.
Ademas, como se indica en la Seccion 3.2, Transporte, cada una de las alternativas de la Bifurcacion en
Y en el Valle Central estaria completamente separada por grados y, por lo tanto, no tendria ningun efecto
en ninguna otra forma de transporte una vez que esté operativa.

Debido a que las Secciones 3.2 y 3.11 demuestran consistencia con la reduccién de las VMT y con otros
cambios en las preguntas de la lista de verificacion de transporte, el andlisis y las conclusiones de las
Secciones 3.2 y 3.11 son consistentes con el lenguaje revisado del Apéndice G sobre transporte.

XIX. SISTEMAS DE UTILIDADES Y SERVICIOS

El proyecto:

b) ¢ Requeriria o resultaria en la reubicacién o construccién de agua nueva o expandida, e
tratamiento de aguas residuales o drenaje de aguas pluviales, energia eléctrica, gas natural, 0

instalaciones de telecomunicaciones o-expansion-de-instalaciones-existentes, cuya

construccion o reubicacién podria causar efectos ambientales significativos?

b d) ¢ Dispondria de suficientes suministros de agua para el proyecto y para su desarrollo futuro
razonablemente previsible durante los afios normales, secos y multiples afios secos a partir
de los derechos vy recursos existentes, o se necesitan derechos nuevos o ampliados?

c-e) ¢ Resultaria en una determinacion por parte del proveedor de tratamiento de aguas residuales
que atiende o puede atender el proyecto de que tiene la capacidad adecuada para atender la
demanda proyectada del proyecto, ademas de los compromisos existentes del proveedor?

d-f) ¢.Generaria desechos sélidos en exceso de los estandares estatales o locales, o0 en
exceso de la capacidad de la infraestructura local, o de otra manera perjudicar el logro de las

metas de reduccmn de desechos SO|IdOS'7 né;e#a—sew@e—pe{—uﬂ—wﬁedem%en—&m%me

Z
aG-e G oA ae

e-g) ¢ Cumpliria con los estatutos y reglamentos federales, estatales y locales de gestién vy
reduccioén de residuos sélidos?

Las Enmiendas a las Directrices de 2018 proporcionaron muchos cambios aclaratorios a las preguntas
de la lista de verificacion de servicios publicos del Apéndice G. En lo que respecta a las aguas
residuales, los cambios consolidaron preguntas previamente duplicadas relativas a la evaluacién de la
calidad del agua, que pasaron de dos secciones de la lista de verificacién (Servicios publicos e hidrologia
y calidad del agua) a una (Hidrologia y calidad del agua). Como se establece en la Seccién 3.8,
Hidrologia y Recursos Hidricos, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, el andlisis investigo la
posibilidad de que el proyecto violara las normas de calidad del agua, violara los requisitos de descarga
de desechos o degradara sustancialmente la calidad del agua.

Los cambios también aclararon que una revision ambiental debe considerar la posibilidad de que la
reubicacién de la empresa de servicios publicos dé lugar a impactos ambientales significativos, de

Autoridad del Sistema Ferroviario de Alta Velocidad de California

Pagina | 16



Aclaraciones del Informe Suplementario de Impacto Ambiental (EIR) y errata

manera similar a la evaluacién de los servicios publicos nuevos o ampliados. Mientras que la Seccién
3.6, Servicios Publicos y Energia, fue redactada originalmente con la pregunta de la lista de verificacion
de la CEQA previamente establecida con respecto a los servicios publicos, los conflictos potenciales de
los servicios publicos y la necesidad de reubicacion de dichos servicios publicos estan incluidos en el
disefio de todas las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central. Por lo tanto, el analisis de
impacto en todas las secciones de recursos en el Borrador del EIR/EIS Suplementario evalla
completamente los impactos potenciales de las reubicaciones de servicios publicos asociadas con la
construccion y las operaciones de las alternativas de la Bifurcacién en Y en el Valle Central.

Los cambios también actualizaron la pregunta de la lista de verificacién con respecto a la evaluacion del
suministro de agua para hacer referencia a la metodologia para la evaluacién del suministro de agua que
evolucion6 de la decisién de 2007 en Vineyard Area Citizens for Responsible Growth v. Rancho Cordova
(40 Cal. 4t 412). Esta metodologia enfatiza la consideracién de los suministros de agua a largo plazo a
la luz de la bien documentada propension del estado a tener altos grados de variacion anual en el agua
potable disponible.

Debido a que las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central no incluyen ninguna instalaciéon o
estacion de mantenimiento, el uso del agua se requeriria solo para la construccion, no para el
mantenimiento o las operaciones. Mientras que no se necesitaria un suministro de agua a largo plazo
para las operaciones de cualquiera de las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central, el
EIR/EIS final de la seccién de Merced a Fresno consider6 las necesidades de suministro de agua
asociadas con las operaciones a largo plazo de la estacion y de las instalaciones de mantenimiento de
una manera consistente con los requisitos aplicables en ese momento. La Seccién 3.6 del Borrador del
EIR/EIS Suplementario examina la disponibilidad de agua para la construccién, pero con un afio de
horizonte apropiado para el inicio y la duracion esperados de la construccion; no se necesita un
suministro de agua a largo plazo.

Finalmente, los cambios actualizaron dos preguntas de la lista de verificacion relacionadas con los
desechos sélidos, incluyendo el reconocimiento del extenso cuerpo de regulaciones estatales y locales
adoptadas en las Ultimas dos décadas con respecto al manejo de los desechos sélidos, la reduccion de
desechos y el reciclaje. Los cambios ayudan a las agencias principales a centrar sus analisis en la
reduccion de residuos y no en la mera evaluacion de la capacidad de los vertederos locales y regionales.
La Seccién 3.6 del Borrador del EIR/EIS Suplementario reconocid las leyes estatales (tales como la AB
939) y las politicas locales (incluidas en el Plan General del Condado de Merced 2030) con respecto a
los desechos sélidos. Debido a que las alternativas de la Bifurcacion en Y en el Valle Central no incluyen
ninguna instalacion de mantenimiento, estaciones o otras instalaciones que pudieran resultar en nuevas
fuentes de generacion de desechos, ninguna de las alternativas generaria directamente desechos
sélidos que requieran eliminacion. En el analisis de la seccidon 3.6 se estimaron las cantidades de
desechos de construccion y se tomé nota de la practica habitual de la Autoridad de tratar de desviar lo
mas posible cualquier residuo sélido de construcciéon/demolicion de los vertederos mediante su
reutilizacion y/o reciclado.

Debido a que las Secciones 3.6 y 3.8 demuestran consistencia con los cambios relacionados con las
aguas residuales, el suministro de agua, los servicios publicos y los residuos sélidos, el analisis y las
conclusiones de las Secciones 3.6 y 3.8 son consistentes con el lenguaje revisado del Apéndice G sobre
servicios publicos.

XX. INCENDIO SILVESTRE

Si se ubica en o cerca de areas de responsabilidad estatal o tierras clasificadas como zonas de
muy alto riesgo de incendio, el proyecto:

a) ¢ Deterioraria sustancialmente un plan de respuesta de emergencia adoptado o de un plan
de evacuacion de emergencia?

b) Debido a la pendiente, los vientos dominantes y otros factores, sexacerbarialos riesqos de
incendios forestales vy, por lo tanto, exponer a los ocupantes del proyecto a las
concentraciones de contaminantes de un incendio forestal o a la propagacion incontrolada de
un incendio forestal?
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c) ¢sExigiria la instalacion o el mantenimiento de infraestructura asociada (como carreteras,
cortes de combustible, fuentes de agua de emergencia, lineas eléctricas o otros servicios
publicos) que pueda exacerbar el riesgo de incendio o gue pueda tener como resultado
impactos temporales o continuos en el medio ambiente?

d) /. Expondria a las personas o alas estructuras ariesqos significativos, incluyendo
inundaciones o derrumbes de aquas abajo, como resultado de la escorrentia, inestabilidad de
la pendiente después del incendio o cambios en el drenaje?

Las Enmiendas a las Directrices de 2018 afiadieron una nueva seccion de "Incendios forestales" al
Apéndice G. Las nuevas preguntas de la lista de verificacion afiadidas piden a la agencia lider que
determine si un proyecto se ubicaria en o cerca de areas de responsabilidad del estado o de zonas de
muy alta severidad de riesgo de incendio y por lo tanto potencialmente impactaria negativamente los
planes de respuesta de emergencia adoptados, exacerbarian los riesgos de incendios forestales,
requeririan la instalacion de nueva infraestructura que podria exacerbar el riesgo de incendios forestales
o resultar en impactos al medio ambiente, o0 exponer a las personas/estructuras a un riesgo significativo
de inundaciones, deslizamientos de tierra 0 cambios en el drenaje.

La Seccion 3.11, Seguridad y Proteccion, del Borrador del EIR/EIS Suplementario, aborda
completamente estos criterios relacionados con los incendios forestales, ya que presenta evidencia de
gue el area de estudio de recursos para el proyecto esta fuera de cualquier area de responsabilidad
estatal o de zonas de muy alto riesgo de incendio. En la misma seccion también se demuestra que el
proyecto se desarrolla en gran medida en zonas agricolas que, por lo general, carecen de combustibles y
gue no entrarian en conflicto con un plan de emergencia adoptado.

Debido a que la Seccidn 3.11 aborda las nuevas cuestiones relativas al potencial de incendios forestales,
el analisis y las conclusiones de la Seccion 3.11 son coherentes con el lenguaje revisado del Apéndice G
sobre incendios forestales.

XXIX. CONCLUSIONES OBLIGATORIAS DE IMPORTANCIA

a) ¢ Tiene el proyecto el potencial de degradar sustancialmente la calidad del medio ambiente,
reducir sustancialmente el habitat de un pez o de una especie silvestre, hacer que una poblacién de
peces o de vida silvestre descienda por debajo de los niveles de autosuficiencia, amenazar con
eliminar una comunidad de plantas o animales, reducir sustancialmente el nimero o restringir el
area de distribucion de una planta o un animal raro o en peligro de extincién, o eliminar ejemplos
importantes de los periodos mas importantes de la historia o la prehistoria de California?

Este cambio a la pregunta de la lista de verificacion de la CEQA agrego el término aclarador
"sustancialmente" para ayudar a las agencias lideres a hacer conclusiones de significado mas
apropiadas para todos los impactos ambientales fisicos potenciales. La redaccion anterior de la pregunta
dej6 abierta una ambigliedad que puede haber llevado a las agencias principales a la conclusion de que
se produjo un impacto significativo en caso de que se encontrara una degradaciéon mensurable, aunque
fuera extremadamente insignificante. El analisis y las conclusiones de las secciones 3.7, Recursos
biolégicos y humedales, y 3.17, Recursos culturales, del Borrador del EIR/EIS Suplementario se basan
cada una en una metodologia detallada que atribuye conclusiones de impacto significativas a cambios
adversos sustanciales. Como tal, las conclusiones de esas secciones son coherentes con el nuevo
lenguaje.

3.14 Resumen de los cambios de la Lista de verificacion del Apéndice G

Como se mencion6 anteriormente, las Enmiendas a las Directrices de 2018 hicieron numerosos cambios
al texto de la lista de verificacion dentro del Apéndice G de las Directrices de la CEQA, y la mayoria de
estos cambios en el texto son aclaraciones que se refieren a los cambios en la interpretacion de los
estatutos de la CEQA que han ocurrido a lo largo del tiempo debido a las decisiones de los tribunales. La
Autoridad reviso todos estos cambios en el texto y encontré que el andlisis y las conclusiones del
Borrador del EIR/EIS Suplementario son consistentes con las Enmiendas a las Directrices de 2018 y que
los ajustes a la lista de verificacion del Apéndice G no cambian ninguna de las conclusiones de
importancia en el Borrador del EIR/EIS Suplementario por las razones descritas en las secciones
anteriores.
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